Hidroelektrik Santraller; Enerji ve Su Hakki
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Diinya’da ve Tiirkiye’de enerji talebi giin be giin artmakta, enerji krizi her tilkeyi
ciddi sekilde tehdit etmektedir. Niifus artisi; hizli kentlesme ve sanayilesme, enerjiye
olan talebi artirmakla beraber, klasik enerji kaynaklarmin disinda farkli enerji
kaynaklarinin da degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir. Diinya’da yenilenemez
enerji kaynaklarinin tiiketimi artmakta olup, fosil yakitlarin tiiketimi atmosfer
sicakligin1 artirmaktadir. Kiiresel 1sinma ile miicadele de gelismis {ilkeler
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini tesvik etmekte, yenilenebilir enerji
kaynagimin biiyiik bir kismini olusturan hidroelektrik potansiyellerini, biiyiik oranda
kullanmaktadir. Hidroelektrigin Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde 1989’larda
toplam ihtiyacin % 60’1 hidroelektrikten saglanirken, bu oran 2008 yilinda %17.5’¢e
diismiistiir. 2008°de, Tirkiye’nin enerji ihtiyacinin yaklasik % 49°u dogalgazdan, %
26’s1 komiirden, geri kalan % 7.5’lik bolim ise fuel oil ve diger enerji
kaynaklarindan karsilanmistir.1995 yilindan bu yana dogalgazin toplam enerji
tiretimindeki payr % 28’den % 49’a ulagsmustir. Tiirkiye’ nin enerji tiretimi dogalgaza
dolayisiyla disa bagimli hale gelmistir. Onceden su kaynaklarmin yatirrmi DS
tarafindan gerceklestirilirken, yatirimlarin isletmeye agilmasi uzuyor bdylelikle
yatirimlar karli olmaktan ¢ikiyordu. Bu durum da dogal iilke kaynagi olan
hidroelektrik yatirnmlarinin 6zel sektore agilmasi i¢in gerekli mesrulugu sagladi.
2003 yilinda, yapilan yasal diizenleme ile hidroelektrik yatirimlar, tim sorumlugu
Ozel sektore birakilmak tizere, 6zel sektore a¢ilmistir. Bu durum da 6zellikle Dogu
Karadeniz Bolgesinde olmak iizere tiim Tirkiye’deki dere kenarinda yasayan yore
halklarinda ciddi rahatsizlik yaratmis olup, hidroelektrik santral projelerinin su ve
enerji hakki agisindan degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu galismada
hidroelektrik santrallerin yapimu ile ilgili olarak enerji ve su hakkinin talep edilerek
olusturulacak bir miicadele hattinin zorunlulugu tartigilacaktir.
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1. Enerji Kaynaklan

Yenilenebilir enerji (kaynaklari), stirekli devam eden dogal siireclerdeki varolan
enerji akisindan elde edilen enerjidir (1). Bu kaynaklar Hidroelektrik Enerji, Giines
Enerjisi, Riizgar Enerjisi, Bio-Yakit, Bio-Kiitle, Okyanus Enerjisi, Gel-git Enerjisi,
Jeotermal Enerji olarak siralanabilir. Petrol, komiir ve dogalgaz gibi karbon bazl
enerji kaynaklar1 ve niikleer enerji meydana gelisleri itibariyla yenilenmeleri ¢ok
uzun bir siire aldigindan, yenilenemeyen enerji kaynaklart olarak da adlandirilirlar

Temiz enerji kaynaklarin1 kendini sinirsiz tekrarlayan, yenilenebilir ve hammadde
bagimlist olmayan enerji kaynaklar1 olarak tamimlanabilir(2). Temiz enerji
kaynaklarinin kullanimi i¢in O6nemli olan diger kriterler ise tasinabilirlik, bakim
ihtiyact olmamasi, ihtiyacin oldugu yerde iiretim, hicbir atik ¢ikmamasi, sessiz
tiretim olarak siralanabilir. Hicbir enerji kaynagi %100 temiz degildir.

2. Enerjinin Uretimi ve Tiiketiminin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki Durumu

Diinya da kisi basina diisen enerji tiikketimi Sekil 1°de gosterildigi gibi bir dagilim
gostermektedir. Tirkiye gelismis iilkeler ile karsilastirildiginda enerji tiikketimi alt
seviyeler de yer almaktadir. Bir {ilkenin elektrik enerjisi tiikketimi o {lkenin
kalkinmigliginin bir gostergesidir. 2008 yilinda Tiirkiye’de kisi basina yillik elektrik
tiketimi 3000 kWh (kilovat saat) iken, diinya ortalamasi 2500 kWh, gelismis
iilkelerde 8900 kWh, Cin'de 827 kWh, ABD'de ise 12322 kWh
civarindadir(4).Elektrik enerjisinin 2006 yilina gore tiretildikleri kaynaklar Sekil 2°de
belirtilmistir. Elektrik enerjisi biiylik oranda % 65.1 oraninda fosil yakitlardan elde
edilmektedir ve fosil yakitlara olan talebin artacagi da bilinmektedir. Fosil yakitlarin
kullanim1 da ortalama diinya sicakliginin artisina neden olmaktadir (Sekil 3). Bu
durum ise yenilenebilir enerji kaynaklarina olan ilgi ve yatirimlar: artirmaktadir.
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Sekil 1. 2004 yilina gore diinya da kisi basina diisen enerji tiiketimi (3)



Elektrik Enerjisi Uretimi (17,530 GWh 2005’te)
(Tripled since 1970 — OECD Growth = <3% - Non-OECD Growth = ~-5%)
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Sekil 2. 2006 yilina gore diinya da elektrik enerjisinin farkli kaynaklara gore tiretimi
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Sekil 3. Ortalama diinya sicakliginin yillara gore artisi




Yenilenebilir enerji kaynaklarmin gerek karbon salimimini azaltici etkileri gerek
giiniin ihtiyacin yiiksek oldugu saatlerde talebi saglama, aninda devreye alinabilme
ozellikleri sebebiyle stratejik dnemi glinbegiin artmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari igerisinde hidroelektrigin payi; %81.52 oldukca
yiiksektir (Sekil 4).

% 18.48

B Buyuk Hidroelektrik

M5 AESNI YI @&

% 81.52

Sekil 4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinda hidroelektrigin pay1 (6)
3. Hidroelektrik Potansiyel

Bir iilkede, iilke sinirlarina veya denizlere kadar tim suyun %2100 verimle
degerlendirilebilmesi varsayimina dayanilarak hesaplanan potansiyele briit teorik
hidroelektrik potansiyel denir. Var olan teknolojilerle bu potansiyelin tiimiiniin
kullanilmast miimkiin degildir. Var olan teknoloji ile degerlendirilebilecek
maksimum potansiyele teknik yapilabilir hidroelektrik potansiyel denir. Ayrica,
teknik yapilabilirligi olan her tesis ekonomik olarak yapilabilir anlamina
gelmemektedir. Teknik potansiyelin, ekonomik sartlar i¢inde yapilabilecek bolimii
ekonomik yapilabilir hidroelektrik potansiyel olarak adlandirilir.

ABD teknik yapilabilir hidroelektrik potansiyelinin % 86 oraninda kullanabilirken,
Tiirkiye bu potansiyelin % 21’ini kullanmaktadir(Sekil 5). Tirkiye’nin teorik
potansiyeli 433 Milyar kw/saat’dir. Bu potansiyelin %30’luk kismi; 140 Milyar
kw/saat, teknik ve ekonomik yapilabilir hidroelektrik potansiyeldir(Sekil 5). 140
Milyar kw/saat, teknik ve ekonomik yapilabilir hidroelektrik potansiyelin ise suan %
35’lik kismu isletme halindedir. Teknik ve ekonomik yapilabilir hidroelektrik
potansiyelin kurulu gii¢ agisindan dagilimi Sekil 6’da belirtilmistir.

Hidroelektrigin Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde 1989’larda toplam ihtiyacin %
60’1 hidroelektrikten saglanirken, bu oran 2008 yilinda %17.5’e diismiistiir. 2008’de,
Tiirkiye’ nin enerji ihtiyacinin yaklasik % 49’u dogalgazdan, % 26°si komiirden, geri
kalan % 7.5’lik  bolim ise fuel oil ve diger enerji kaynaklarindan
karsilanmistir(4).1995 yilindan bu yana dogalgazin toplam enerji tiretimindeki pay1
% 28’den % 49’a ulagmustir.



Baz Ulkelerdeki Hidroelektrik Potansiyel Gelisimi LULKEMIZIN HIDROELEKTRIK POTANSIYEL
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Sekil 5. Teknik potansiyellerin karsilagtirilmasi ve Tiirkiye’nin hidroelektrik potansiyeli (5)
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Sekil 6 Teknik ve ekonomik yapilabilir hidroelektrik potansiyelin kurulu gii¢ agisindan dagilim (5)

Hidroelektrik enerji Tiirkiye’de iki farkli bigimde tiretilmektedir (Sekil 7):

9 Baraj Tipi Hidroelektrik Santraller
9 Nehir Tipi Hidroelektrik Santraller
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Sekil 7 Sirastyla baraj tipi ve nehir tipi hidroelektrik santral 6rnegi

Baraj tipi ve nehir tipi hidroelektrik santraller, dogal enerji kaynagidir. Petrol
fiyatlarindan etkilenmez, dolayisiyla disa bagimliligi azaltir. Baraj Bu santralleri
istediginiz zaman devreye almabilir. Ornegin termik santrallerin devreye alinmast,
yaklasik olarak 4-6 saattir. Isletme bakim giderleri diger enerji kaynaklarma gore
oldukca diisiiktiir. Dogru bicimde insa edildiginde, cevreye verdikleri zararlar,
yenilenemez enerji kaynaklarina gore oldukga azdir (Sekil 8).

Baraj tipi hidroelektrik santraller, tagkin koruma, sulama, igmesuyu, tagimacilik,
balik¢ilik, turizm faaliyetleri saglayabilirken, nehir tipi hidroelektrik santraller tagkin
koruma, tagimacilik, balik¢ilik, turizm faaliyetleri saglamaz. Nehir tipi hidroelektrik
santraller, depolama olmadigi i¢in baz santrallerdir. Baraj tipi hidroelektrik santraller
ise pik santrallerdir. Giin igerisinde degisen taleplerin karsilanmasinda 6nemli islevi
olan baraj tipi hidroelektrik santraller, enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve enerji
kaynaklarinin yonetilmesi agisindan stratejik oneme sahiptir (Sekil 9).
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Sekil 8.Farkli enerji kaynaklarinin ¢evresel etkilerinin maliyeti (5)
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Sekil 9.Santral tiplerine gore ¢alisma durumlari (7)
4, HES Bagvurular1 Ozel Sektore Acilmasi ve Getirdigi Sorunlar

26.6.2003 tarihli ve 25150 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile
Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakki
Anlasmas1 Imzalanmasima {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile su
kullanim hakk1 6zel sirketlere devredilmektedir.

Yaklagik olarak 1300’{in iizerinde HES projesinin, 6zel sektor tarafindan yapimi séz
konusudur. Aralik 2009 itibari ile 1356 proje lisans almis durumda bunlardan 200
tanesi insa halindedir.

Ancak bu projelerin 6zel sektor tarafindan yapimi da ciddi sorunlari beraberinde
getirmistir.

Projeler ilana ac¢ildiktan kisa bir siire igerisinde bagvurular1 kabul edilmis, bu durum
da ciddi miihendislik sorunlarina neden olmustur. Yeterli teknik inceleme olmadan
fizibilite raporlar1 sunulmustur. Bu da projelerin verimli olup olmadigimnin
degerlendirilmesinin revize ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yapilan proje bagvurulari tekil bazda oldugu i¢in, havza biitiinliigli igerisinde
projelerin verimli olup olmadig1 degerlendirilememistir. Projelerin havza planlamasi
icerisinde degerlendirilemedigi icin elektrik hatlar, tek bir hat iizerinden degil;
oriimcek agina benzer bir baglant1 ile sisteme baglanmaktadir. Bu durum da daha ¢ok
kayba ve daha ¢ok agacin kesilmesine neden olmaktadir.

2003 yilindaki diizenleme sonrast HES’lerin yapim siirecinde cansuyu pazarlik
konusu haline gelmisti. Ancak 18 Agustos 2009 tarihinde yeni bir diizenlemeye



gidilmis, Can suyu, son 10 yillik ortalama akimin %10’u olarak belirlenmistir. Bu
oranda Tennant Yontemi baz alinmistir. Ancak, her havzanin farkli karakteristik
Ozelligi vardir ve bu yontem uygulanmadan 6nce uygulama boélgesi simiflandirilmak
zorundadir. Oregin Artvin Ili Savsat Ilcesi Meydancik Beldesinde bulunan ve
Papart Vadisi olarak taninan vadi iizerinde kurulmasi planlanan Ciineyt I-11-111-1V
Regiilatorleri ve Hidroelektrik Santralleri ile ilgili agilan davaya sunulan bilirkisi
raporlarinda Tennant Metodu ile ilgili goriis agik¢a ifade edilmistir(8):

“Ciineyt HES’leri icin belirlenen yillik ortalama debi oranin (%10) yetersiz
oldugunu, Tennant Metodunun yiiksek ekolojik deger iceren akarsular icin
yillik ortalama debinin %40 oranim 6ngordiigiinii, Meydancik beldesinde
bu oranin kullamilmasi gerektigini ...”

Dolayistyla can suyu ile ilgili egimin ve akis hizinin yiliksek oldugu havzalarda
Tennant Yonteminin degistirilmeden uygulanmasi sakincali olabilmektedir. Ayrica
firmalar tarafindan birakilan can suyunun denetimi ¢ok zor ve kesilen cezalar ile elde
edilen kazang karsilastirildiginda kesilen ceza ¢ok diistiktiir.

Projeler yapim asamasinda denetime tabi olmadan o6zel sektoriin insafina
birakilmistir. Bu durumda hafriyatlarin, hafriyat depolama alanlar1 yerine dere
yataklarina bosaltilmasina neden olmakta olup projede var olan balik gegitlerinin
uygulanmamasina neden olabilmektedir. Tiinel Insaatlarinda, proje son halini
almadan kazilar baslamaktadir.

DSI, denetim hizmeti veremedigi i¢in, 15 Agustos 2009 tarihinde, “Su Yapilari
Denetim Hizmetleri Yonetmeligi” ¢ikardi. Ancak, iistyapida islemeyen yap1 denetim
hizmetinin bir benzeri su yapilarina getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Sonug olarak, projelerin 6zel sektore agilmasi lisans ticaretini ortaya ¢ikarmis; kamu
kaynagi olan HES projeleri lisanslar1 gazete ilanlarina diismiistiir. Projeler, 6zel
sektor i¢in ¢ok karlidir. Mali agidan projeler, 3-10 yilda kendini amorti ediyor, 39—
46 yilligina 6zel sirkete hizmet ediyor. Yore halki, bu projelerin hicbir yerinde
yoktur. Projelerin hayata gecirilmesinde kamu yarar1 degil, “kazang” esas
alinmaktadir.

Kamu kaynaklarinin degerlendirilmesinde kamu ekonomik analizi esas almaktadir.
Yani projenin, turizm faydasi gibi toplumsal faydasi hesaba katilir ve ona gore
degerlendirir. Ozel sektdr ise mali analiz yapar. Yani projenin geliri ve giderini
dikkate alir. Bu durum da kamu kaynagi olan su kaynaklarinin yanls
degerlendirilmesine yol agmaktadir.

5. HES’ler ve Su Hakki; Suyu Metalastirma Cabalari

Sonug olarak, 2003 yilindaki diizenlemeden 6nce Su yatirimlar1 kamu tarafindan
yaptirilirken, yapim siiresi ne kadar uzun olursa, isi yapan o kadar ¢ok para
kazaniyordu. Yatirimlar gecikiyor, yatirimin karliligr diisiiyordu. Bu duruma ¢éziim
vaadi ile getirilen 2003 yilindaki diizenleme; kamu kaynaklarinin 6zellestirilmesine,
yanlig yatirimlara; ¢evrenin ciddi bir bicimde tahrip edilmesine yol agmistir.



Dogal kaynak olarak iilke yararina kullanilmasi gereken sularimiz 6zel sektoriin rant
alan1 haline doniismiistiir. Tiim toplumun su hakki gasp edilmistir.

Su hakkmin en genis tanimi, 11-29 Kasim 2002 tarihinde Cenevre’de yapilan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Yirmi Dokuzuncu Oturumun
s0zlesme maddelerinde yapilmis ve taraf iilkelerce imzalanmistir(9). Bu sozlesmede,
“Su, hayat ve sagligin esas1 olan kisith bir dogal kaynak ve bir kamu mali” olarak
tanimlanmaistir:

“Bir insan hakk1 olarak su hakki, insanlik onuruna uygun bir hayat siirdiiriilebilmesi
icin zaruridir. Ayrica bu hak, diger insan haklarinin gergeklestirilmesi ig¢in bir
onkosuludur. Gelismekte olan iilkeler kadar gelismis tilkelerde de su hakkinin yaygin
bir sekilde yadsindig1 durumlarla siirekli olarak karsilagsmaktadir.”

“Suyun siirekli olarak kirlenmesi, tiikenmesi ve esitsiz dagilimi, mevcut yoksullugu
daha da kotii bir hale getirmektedir. Bu sdzlesmeye taraf olan devletler, su hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan etkili tedbirleri bu genel yorumda diizenlendigi
gibi ve hic¢bir ayirim gézetmeksizin almak durumundadir.”

Birlesmis Milletlerin metinlerine gore herkesin yeterli, giivenli, fizikil olarak
ulagilabilir ve bedeli 6denebilir suya erisim hakki vardir. Bir ailenin gelirinin yiizde
2’sinden fazlasini su faturasi olusturamaz.

Su hakki ile ilgili devletin ylikiimliiliigii tam olarak tanimlanmamis olsa da devlet, su
hakki agisindan giivenli, ulagilabilir su temin etmekle sorumludur. Devlet, toplumun
tiim kesimlerine glivenli ve saglikli su saglamakla yiikiimliidiir.

Suyu ya da su haklarim1 alinan, satilan ya da pazar islemlerine konu edilen bir mal
gibi degerlendiren, her tiirli eylem ve politika suyun metalagsmas: olarak
tanimlanabilir(10). Su hizmetlerinin kamu sektoriinlin  kontroliinden ¢ikip
metalagmasinin arkasinda suyun kavramsallastirilmasindaki dontistim
yatmaktadir(11). Suyun bir ‘hak’ degil ‘ihtiya¢’ olarak tanimlanmasindaki amag
suyun metalagsmasinin ve ozellestirilmesinin mesrulastirilmasidir.

Suyun Ozellestirilmesinin, metalastirilmasinin ilk ornekleri 90l yillarin  sonu
2000’lerin bast Latin Amerika (LA) iilkelerinde Diinya Bankasi politikalar: ile
birlikte baglamistir. LA’da yasanan siireg, Tirkiye’deki yasanan siire¢ ile oldukca
fazla ortaklik icermektedir. LA’da Oncelikle altyapi hizmetleri Diinya Bankasi
kredileri ile yapilmaya baslanmig, daha sonra su yonetimi merkezi bir kamu
organizasyonundan alinarak Tiirkiye’de oldugu gibi yerel yonetimlere birakilmistir.
Yerel yonetimler altyapt hizmetlerini kendi baslarina beceremeyince 6zel sektoriin
yardimina bagvurmuglardir. Daha sonra bu 6zel sektor firmalarinin el degistirdigi ya
da ¢ok uluslu sirketler ile ortaklik kurdugu gézlemlenmistir. En nihayetinde bu ¢ok
uluslu sirketler yetkin kadrolari sayesinde kendi lehlerine olan maddeleri teknik
konularin igerisine gizleyerek, yerel yonetimlere imtiyaz hakki anlagmalarim
imzalatmiglardir. Sonu¢ olarak asagidaki Ornekteki gibi durumlar yasanmaya
baglanmistir(12):

“Bolivya’da Cochabamba belediye baskani su imtiyaz sézlesmesini Amerikan sirketi
Bechtel’in yan kurulusu Aguas del Tuanri ile 1999 yilinin Eyliil ayinda imzalarken



halkin kendi c¢abalariyla sagladigi  suyun soézlesme hiikiimlerine gore
ticretlendirilebileceginin farkinda degildi. Aguas del Tunari su fiyatlarint %200
oraninda artirdiginda yoksul halk evlerinin bahgesinde su kuyular1 acarak yada
evlerinin ¢atisina yagmur suyu toplama kaplar1 koyarak kullanacagi suyu kendisi
saglamaya calistr. Sirket imtiyaz s6zlesmesinin verdigi yetkiye dayanarak halkin
kendi imkanlariyla elde ettii suyun iicretini almak icin tahsildt memurlar
yolladiginda Cochabamba belediye baskani da en az halk kadar saskinlik
icerisindeydi.”

LA haklariin ise sularin 6zellestirilmesine tepkisi Tiirkiye’deki gibi etkisiz olmadi.
Cok uluslu sirketler LA’dan ¢ekilmek zorunda kaldilar. Cekildiler ama pes etmediler.
Simdi ise 2009 Mart ayinda Istanbul’da yapilan 5. Diinya Su Forumun’da oldugu
gibi LA’daki oOrnekleri “yanlis oOzellestirme uygulamalar™ olarak algilatmaya
calismaktadirlar. Su 6zelestirmelerine ise 5. Diinya Su Forumunda bulduklari ¢6ziim
ise “Kamu Ozel Sektor Isbirligi”dir. Ortaklig1 savunanlara gore, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde hiikiimetlerin su hizmetinin yayginlagtirilmasi i¢in gerekli sermayeleri
yetersizdir ve bu boslugun sirketler tarafindan doldurulmasi yoksullarin suya
erigsimine hizmet etmektedir (13). Ortaklik formiiliinde kamu sektoriiniin su yonetimi
tizerinde siki denetimine vurgu yapilmaktadir. Fakat 6zellestirme uygulamalarinin
gerceklestigi lilkelerde hiikiimetlerin zayif olmast dolayisiyla bu gergeklestirilebilir
bir hedef olarak goériinmemektedir (11).

Tipkt DB’nin LA’daki su ve kanalizasyon bas miihendisi Menahem Libhaber, kamu
kuruluglart ile yapilan sdzlesmelerde yerine getirilmesi miimkiin olmayan
tahahiitlerde bulunmamanin “oyunun bir parcasi” oldugunu sdyleyerek sistemin
nasil isledigini agikladig gibi:

“Ise diisiik fiyatlarla ya da yiiksek vaatlerle girersiniz. Ancak bu arada kendinize
siirekli su soruyu sorarsiniz; ‘ne zaman miizakere edecegiz?’ Kamu sektoriiniin,
sirketlerin samimi olmayan bir sekilde en 1iyi tekliflerini ortaya koyduklarinin
farkinda olmas1 gerekir. Bu ¢ogunlukla ise girmek i¢in oynanan bir oyundur, sirketler
isin i¢ine girdiklerinde baski yapmaya baslarlar”( 14)

Diinya’da 6zellestirilen su miktar1 % 5 iken elde edilen kar petrolden elde edilen
karin %40’dir. Bu sektor, ilag sektoriinii coktan gegmistir(11).

6. Sonuc

Tirkiye’de hidroelektrik potansiyelin gelistirilmesi, dogalgazin yarattigi bagimliliga
son verilmesi ve niikleer enerjiye ihtiya¢ duyulmamasi agisindan gereklidir. Ciinkii
hidroelektrik enerji kaynagi, dogal kaynaktir ve fiyati, petrol ve dogalgazdan
bagimsizdir. Hidroelektrik enerji kaynagi yenilenebilir enerji kaynagidir; dogaya en
az zarar veren enerji kaynaklarindandir.

Ancak Tirkiye’de, oOzellikle de Karadeniz Bolgesi’nde yapilmaya calisilan,
hafriyatlarin dere yataklarina dokiildiigli, yok yere binlerce agacin katledildigi, dere
sularinin tamamen kesildigi, insanlarin su hakkinin gasp edildigi hidroelektrik
santrallere, yenilenebilir enerji kaynagi demek pek miimkiin degildir. Dere sularmin
satiga ¢ikarildig1 bu santraller vasitasiyla dogal kaynaklar halkin yararina kullaniliyor
demek ise imkansizdir.
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Akarsulardan {iretilen enerjinin yore halkina hi¢bir faydasi olmamakla birlikte, yore
halki, elektrik faturasini da zamli 6demektedir. Elektrik Miithendisleri Odasinin 31
Aralik 2009 tarihinde yayimlanan basin agiklamasina gére Ocak 2010 tarifesiyle
dagitict sirketlerin kasasina giden dagitim ve perakende satis hizmet bedellerine
Ekim 2009 tarifesine gore ylizde 14-22 oranlar1 arasinda zam yapilmistir. Aralik
2007°den bu yana dagitic1 sirketlere dogrudan faturalar lizerinden aktarilan bu hizmet
bedellerindeki artis orani ise yiizde 93,1°e kadar ¢ikmistir.

Sonug olarak dogal kaynak olarak {ilke yararina kullanilmasi gereken sularimiz 6zel
sektorlin rant alan1 haline doniismiistiir. Vazgegilmez insan hakki olan su hakki,
metalastirilmistir. Yiizyillardir yataginda akan derede en c¢ok dere halklarinin su
hakki vardir. Derede akan sudan elde edilen enerjide de onlarin hakki vardir. Bu
nedenle, Ozellestirilmelere karsi etkin, biitiinlikli bir miicadele yiiriitiilmelidir.
Yiizyillar boyunca yani baglarinda akan derelerin suyunda ve suyundan iiretilen
enerjide yore halkinin da hakki vardir. Derelerdeki miicadele, biitiinliiklii Su ve
Enerji Hakk1 Miicadelesine doniistiirmelidir.
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