
 1 

Hidroelektrik Santraller; Enerji ve Su Hakkı  
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ÖZ 

 

Dünya‟da ve Türkiye‟de enerji talebi gün be gün artmakta, enerji krizi her ülkeyi 

ciddi şekilde tehdit etmektedir. Nüfus artışı; hızlı kentleşme ve sanayileşme,  enerjiye 

olan talebi artırmakla beraber, klasik enerji kaynaklarının dışında farklı enerji 

kaynaklarının da değerlendirilmesini önemli kılmaktadır. Dünya‟da yenilenemez 

enerji kaynaklarının tüketimi artmakta olup, fosil yakıtların tüketimi atmosfer 

sıcaklığını artırmaktadır. Küresel ısınma ile mücadele de gelişmiş ülkeler 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımını teşvik etmekte, yenilenebilir enerji 

kaynağının büyük bir kısmını oluşturan hidroelektrik potansiyellerini, büyük oranda 

kullanmaktadır. Hidroelektriğin Türkiye‟deki gelişimi incelendiğinde 1989‟larda 

toplam ihtiyacın % 60‟ı hidroelektrikten sağlanırken, bu oran 2008 yılında %17.5‟e 

düşmüştür. 2008‟de, Türkiye‟nin enerji ihtiyacının yaklaşık % 49‟u doğalgazdan, % 

26‟si kömürden, geri kalan % 7.5‟lik bölüm ise fuel oil ve diğer enerji 

kaynaklarından karşılanmıştır.1995 yılından bu yana doğalgazın toplam enerji 

üretimindeki payı  % 28‟den  % 49‟a ulaşmıştır. Türkiye‟nin enerji üretimi doğalgaza 

dolayısıyla dışa bağımlı hale gelmiştir. Önceden su kaynaklarının yatırımı DSİ 

tarafından gerçekleştirilirken, yatırımların işletmeye açılması uzuyor böylelikle 

yatırımlar karlı olmaktan çıkıyordu. Bu durum da doğal ülke kaynağı olan 

hidroelektrik yatırımlarının özel sektöre açılması için gerekli meşruluğu sağladı. 

2003 yılında, yapılan yasal düzenleme ile hidroelektrik yatırımlar, tüm sorumluğu 

özel sektöre bırakılmak üzere, özel sektöre açılmıştır. Bu durum da özellikle Doğu 

Karadeniz Bölgesinde olmak üzere tüm Türkiye‟deki dere kenarında yaşayan yöre 

halklarında ciddi rahatsızlık yaratmış olup, hidroelektrik santral projelerinin su ve 

enerji hakkı açısından değerlendirilmesini zorunlu hale getirmiştir. Bu çalışmada 

hidroelektrik santrallerin yapımı ile ilgili olarak enerji ve su hakkının talep edilerek 

oluşturulacak bir mücadele hattının zorunluluğu tartışılacaktır.   
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1. Enerji Kaynakları  

 

Yenilenebilir enerji (kaynakları), sürekli devam eden doğal süreçlerdeki varolan 

enerji akışından elde edilen enerjidir (1). Bu kaynaklar Hidroelektrik Enerji, Güneş 

Enerjisi, Rüzgar Enerjisi, Bio-Yakıt, Bio-Kütle, Okyanus Enerjisi, Gel-git Enerjisi, 

Jeotermal Enerji olarak sıralanabilir. Petrol, kömür ve doğalgaz gibi karbon bazlı 

enerji kaynakları ve nükleer enerji meydana gelişleri itibarıyla yenilenmeleri çok 

uzun bir süre aldığından, yenilenemeyen enerji kaynakları olarak da adlandırılırlar 

 

Temiz enerji kaynaklarını kendini sınırsız tekrarlayan, yenilenebilir ve hammadde 

bağımlısı olmayan enerji kaynakları olarak tanımlanabilir(2). Temiz enerji 

kaynaklarının kullanımı için önemli olan diğer kriterler ise taşınabilirlik, bakım 

ihtiyacı olmaması, ihtiyacın olduğu yerde üretim, hiçbir atık çıkmaması, sessiz 

üretim olarak sıralanabilir. Hiçbir enerji kaynağı %100 temiz değildir. 

 

2. Enerjinin Üretimi ve Tüketiminin Dünya’daki ve Türkiye’deki Durumu  

 

Dünya da kişi başına düşen enerji tüketimi Şekil 1‟de gösterildiği gibi bir dağılım 

göstermektedir. Türkiye gelişmiş ülkeler ile karşılaştırıldığında enerji tüketimi alt 

seviyeler de yer almaktadır. Bir ülkenin elektrik enerjisi tüketimi o ülkenin 

kalkınmışlığının bir göstergesidir. 2008 yılında Türkiye‟de kişi başına yıllık elektrik 

tüketimi 3000 kWh (kilovat saat) iken, dünya ortalaması 2500 kWh, gelişmiş 

ülkelerde 8900 kWh, Çin'de 827 kWh, ABD'de ise 12322 kWh 

civarındadır(4).Elektrik enerjisinin 2006 yılına göre üretildikleri kaynaklar Şekil 2‟de 

belirtilmiştir. Elektrik enerjisi büyük oranda % 65.1 oranında fosil yakıtlardan elde 

edilmektedir ve fosil yakıtlara olan talebin artacağı da bilinmektedir. Fosil yakıtların 

kullanımı da ortalama dünya sıcaklığının artışına neden olmaktadır (Şekil 3). Bu 

durum ise yenilenebilir enerji kaynaklarına olan ilgi ve yatırımları artırmaktadır. 

 

 
Şekil 1. 2004 yılına göre dünya da kişi başına düşen enerji tüketimi (3) 
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Şekil 2. 2006 yılına göre dünya da elektrik enerjisinin farklı kaynaklara göre üretimi 

 

 

 
Şekil 3. Ortalama dünya sıcaklığının yıllara gore artışı 
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Yenilenebilir enerji kaynaklarının gerek karbon salınımını azaltıcı etkileri gerek 

günün ihtiyacın yüksek olduğu saatlerde talebi sağlama, anında devreye alınabilme 

özellikleri sebebiyle stratejik önemi günbegün artmaktadır.  

 

Yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde hidroelektriğin payı; %81.52 oldukça 

yüksektir (Şekil 4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Şekil 4. Yenilenebilir enerji kaynaklarında hidroelektriğin payı (6) 

 

3. Hidroelektrik Potansiyel  

 

Bir ülkede, ülke sınırlarına veya denizlere kadar tüm suyun %100 verimle 

değerlendirilebilmesi varsayımına dayanılarak hesaplanan potansiyele brüt teorik 

hidroelektrik potansiyel denir. Var olan teknolojilerle bu potansiyelin tümünün 

kullanılması mümkün değildir. Var olan teknoloji ile değerlendirilebilecek 

maksimum potansiyele teknik yapılabilir hidroelektrik potansiyel denir. Ayrıca,  

teknik yapılabilirliği olan her tesis ekonomik olarak yapılabilir anlamına 

gelmemektedir. Teknik potansiyelin, ekonomik şartlar içinde yapılabilecek bölümü 

ekonomik yapılabilir hidroelektrik potansiyel olarak adlandırılır.  

 

ABD teknik yapılabilir hidroelektrik potansiyelinin % 86 oranında kullanabilirken, 

Türkiye bu potansiyelin % 21‟ini kullanmaktadır(Şekil 5). Türkiye‟nin teorik 

potansiyeli 433 Milyar kw/saat‟dir. Bu potansiyelin %30‟luk kısmı; 140 Milyar 

kw/saat, teknik ve ekonomik yapılabilir hidroelektrik potansiyeldir(Şekil 5). 140 

Milyar kw/saat, teknik ve ekonomik yapılabilir hidroelektrik potansiyelin ise şuan % 

35‟lik kısmı işletme halindedir. Teknik ve ekonomik yapılabilir hidroelektrik 

potansiyelin kurulu güç açısından dağılımı Şekil 6‟da belirtilmiştir.    

 

Hidroelektriğin Türkiye‟deki gelişimi incelendiğinde 1989‟larda toplam ihtiyacın % 

60‟ı hidroelektrikten sağlanırken, bu oran 2008 yılında %17.5‟e düşmüştür. 2008‟de, 

Türkiye‟nin enerji ihtiyacının yaklaşık % 49‟u doğalgazdan, % 26‟si kömürden, geri 

kalan % 7.5‟lik bölüm ise fuel oil ve diğer enerji kaynaklarından 

karşılanmıştır(4).1995 yılından bu yana doğalgazın toplam enerji üretimindeki payı  

% 28‟den  % 49‟a ulaşmıştır.  

% 81.52

 % 18.48

Büyük Hidroelektrik
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Şekil 5. Teknik potansiyellerin karşılaştırılması ve Türkiye‟nin hidroelektrik potansiyeli (5)  

 

 

 

 

 
Şekil 6 Teknik ve ekonomik yapılabilir hidroelektrik potansiyelin kurulu güç açısından dağılımı (5) 

 

 

Hidroelektrik enerji Türkiye‟de iki farklı biçimde üretilmektedir (Şekil 7):  

 

¶ Baraj Tipi Hidroelektrik Santraller 

¶ Nehir Tipi Hidroelektrik Santraller 
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Şekil 7 Sırasıyla baraj tipi ve nehir tipi hidroelektrik santral örneği 
 

 

Baraj tipi ve nehir tipi hidroelektrik santraller, doğal enerji kaynağıdır. Petrol 

fiyatlarından etkilenmez, dolayısıyla dışa bağımlılığı azaltır. Baraj Bu santralleri 

istediğiniz zaman devreye alınabilir. Örneğin termik santrallerin devreye alınması, 

yaklaşık olarak 4–6 saattir. İşletme bakım giderleri diğer enerji kaynaklarına göre 

oldukça düşüktür. Doğru biçimde inşa edildiğinde, çevreye verdikleri zararlar, 

yenilenemez enerji kaynaklarına göre oldukça azdır (Şekil 8). 

 

Baraj tipi hidroelektrik santraller, taşkın koruma, sulama, içmesuyu, taşımacılık, 

balıkçılık, turizm faaliyetleri sağlayabilirken,  nehir tipi hidroelektrik santraller taşkın 

koruma, taşımacılık, balıkçılık, turizm faaliyetleri sağlamaz. Nehir tipi hidroelektrik 

santraller, depolama olmadığı için baz santrallerdir. Baraj tipi hidroelektrik santraller 

ise pik santrallerdir. Gün içerisinde değişen taleplerin karşılanmasında önemli işlevi 

olan baraj tipi hidroelektrik santraller, enerji ihtiyacının karşılanması ve enerji 

kaynaklarının yönetilmesi açısından stratejik öneme sahiptir (Şekil 9).        

 

 
Şekil 8.Farklı enerji kaynaklarının çevresel etkilerinin maliyeti (5) 
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Şekil 9.Santral tiplerine göre çalışma durumları (7) 

 

4. HES Başvuruları Özel Sektöre Açılması ve Getirdiği Sorunlar 

 

26.6.2003 tarihli ve 25150 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan yönetmelik ile 

Elektrik Piyasasında Üretim Faaliyetinde Bulunmak Üzere Su Kullanım Hakkı 

Anlaşması İmzalanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik ile su 

kullanım hakkı özel şirketlere devredilmektedir.  

 

Yaklaşık olarak 1300‟ün üzerinde HES projesinin, özel sektör tarafından yapımı söz 

konusudur. Aralık 2009 itibari ile 1356 proje lisans almış durumda bunlardan 200 

tanesi inşa halindedir.  

 

Ancak bu projelerin özel sektör tarafından yapımı da ciddi sorunları beraberinde 

getirmiştir. 

 

Projeler ilana açıldıktan kısa bir süre içerisinde başvuruları kabul edilmiş, bu durum 

da ciddi mühendislik sorunlarına neden olmuştur. Yeterli teknik inceleme olmadan 

fizibilite raporları sunulmuştur. Bu da projelerin verimli olup olmadığının 

değerlendirilmesinin revize çalışmalar sonucunda ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

Yapılan proje başvuruları tekil bazda olduğu için, havza bütünlüğü içerisinde 

projelerin verimli olup olmadığı değerlendirilememiştir. Projelerin havza planlaması 

içerisinde değerlendirilemediği için elektrik hatlar, tek bir hat üzerinden değil; 

örümcek ağına benzer bir bağlantı ile sisteme bağlanmaktadır. Bu durum da daha çok 

kayba ve daha çok ağacın kesilmesine neden olmaktadır.  

 

2003 yılındaki düzenleme sonrası HES‟lerin yapım sürecinde cansuyu pazarlık 

konusu haline gelmişti. Ancak 18 Ağustos 2009 tarihinde yeni bir düzenlemeye 
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gidilmiş, Can suyu, son 10 yıllık ortalama akımın %10‟u olarak belirlenmiştir. Bu 

oranda Tennant Yöntemi baz alınmıştır. Ancak, her havzanın farklı karakteristik 

özelliği vardır ve bu yöntem uygulanmadan önce uygulama bölgesi sınıflandırılmak 

zorundadır. Örneğin Artvin İli Şavşat İlçesi Meydancık Beldesinde bulunan ve 

Papart Vadisi olarak tanınan vadi üzerinde kurulması planlanan Cüneyt I-II-III-IV 

Regülatörleri ve Hidroelektrik Santralleri ile ilgili açılan davaya sunulan bilirkişi 

raporlarında Tennant Metodu ile ilgili görüş açıkça ifade edilmiştir(8):    

 

“Cüneyt HES’leri için belirlenen yıllık ortalama debi oranın (%10) yetersiz 

olduğunu, Tennant Metodunun yüksek ekolojik değer içeren akarsular için 

yıllık ortalama debinin %40 oranını öngördüğünü, Meydancık beldesinde 

bu oranın kullanılması gerektiğini …”  
 

Dolayısıyla can suyu ile ilgili eğimin ve akış hızının yüksek olduğu havzalarda 

Tennant Yönteminin değiştirilmeden uygulanması sakıncalı olabilmektedir. Ayrıca 

firmalar tarafından bırakılan can suyunun denetimi çok zor ve kesilen cezalar ile elde 

edilen kazanç karşılaştırıldığında kesilen ceza çok düşüktür.  

 

Projeler yapım aşamasında denetime tabi olmadan özel sektörün insafına 

bırakılmıştır. Bu durumda hafriyatların, hafriyat depolama alanları yerine dere 

yataklarına boşaltılmasına neden olmakta olup projede var olan balık geçitlerinin 

uygulanmamasına neden olabilmektedir. Tünel İnşaatlarında, proje son halini 

almadan kazılar başlamaktadır. 

 

DSİ, denetim hizmeti veremediği için, 15 Ağustos 2009 tarihinde,  “Su Yapıları 

Denetim Hizmetleri Yönetmeliği” çıkardı. Ancak, üstyapıda işlemeyen yapı denetim 

hizmetinin bir benzeri su yapılarına getirilmeye çalışılmaktadır.  

 

Sonuç olarak, projelerin özel sektöre açılması lisans ticaretini ortaya çıkarmış; kamu 

kaynağı olan HES projeleri lisansları gazete ilanlarına düşmüştür. Projeler, özel 

sektör için çok karlıdır. Mali açıdan projeler, 3–10 yılda kendini amorti ediyor, 39–

46 yıllığına özel şirkete hizmet ediyor. Yöre halkı, bu projelerin hiçbir yerinde 

yoktur. Projelerin hayata geçirilmesinde kamu yararı değil, “kazanç” esas 

alınmaktadır.   

 

Kamu kaynaklarının değerlendirilmesinde kamu ekonomik analizi esas almaktadır. 

Yani projenin, turizm faydası gibi toplumsal faydası hesaba katılır ve ona göre 

değerlendirir. Özel sektör ise mali analiz yapar. Yani projenin geliri ve giderini 

dikkate alır. Bu durum da kamu kaynağı olan su kaynaklarının yanlış 

değerlendirilmesine yol açmaktadır.    

 

5. HES’ler ve Su Hakkı; Suyu Metalaştırma Çabaları  

 

Sonuç olarak, 2003 yılındaki düzenlemeden önce su yatırımları kamu tarafından 

yaptırılırken, yapım süresi ne kadar uzun olursa, işi yapan o kadar çok para 

kazanıyordu. Yatırımlar gecikiyor, yatırımın karlılığı düşüyordu. Bu duruma çözüm 

vaadi ile getirilen 2003 yılındaki düzenleme; kamu kaynaklarının özelleştirilmesine, 

yanlış yatırımlara; çevrenin ciddi bir biçimde tahrip edilmesine yol açmıştır.    
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Doğal kaynak olarak ülke yararına kullanılması gereken sularımız özel sektörün rant 

alanı haline dönüşmüştür. Tüm toplumun su hakkı gasp edilmiştir.  

 

Su hakkının en geniş tanımı, 11–29 Kasım 2002 tarihinde Cenevre‟de yapılan 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi Yirmi Dokuzuncu Oturumun 

sözleşme maddelerinde yapılmış ve taraf ülkelerce imzalanmıştır(9).  Bu sözleşmede, 

“Su, hayat ve sağlığın esası olan kısıtlı bir doğal kaynak ve bir kamu malı” olarak 

tanımlanmıştır: 

 

“Bir insan hakkı olarak su hakkı, insanlık onuruna uygun bir hayat sürdürülebilmesi 

için zaruridir. Ayrıca bu hak, diğer insan haklarının gerçekleştirilmesi için bir 

önkoşuludur. Gelişmekte olan ülkeler kadar gelişmiş ülkelerde de su hakkının yaygın 

bir şekilde yadsındığı durumlarla sürekli olarak karşılaşmaktadır.” 

 

“Suyun sürekli olarak kirlenmesi, tükenmesi ve eşitsiz dağılımı, mevcut yoksulluğu 

daha da kötü bir hale getirmektedir. Bu sözleşmeye taraf olan devletler, su hakkının 

gerçekleştirilmesi için gerekli olan etkili tedbirleri bu genel yorumda düzenlendiği 

gibi ve hiçbir ayırım gözetmeksizin almak durumundadır.” 

 

Birleşmiş Milletlerin metinlerine göre herkesin yeterli, güvenli, fizikî olarak 

ulaşılabilir ve bedeli ödenebilir suya erişim hakkı vardır. Bir ailenin gelirinin yüzde 

2‟sinden fazlasını su faturası oluşturamaz.  

 

Su hakkı ile ilgili devletin yükümlülüğü tam olarak tanımlanmamış olsa da devlet, su 

hakkı açısından güvenli, ulaşılabilir su temin etmekle sorumludur. Devlet, toplumun 

tüm kesimlerine güvenli ve sağlıklı su sağlamakla yükümlüdür. 

 

Suyu ya da su haklarını alınan, satılan ya da pazar işlemlerine konu edilen bir mal 

gibi değerlendiren, her türlü eylem ve politika suyun metalaşması olarak 

tanımlanabilir(10). Su hizmetlerinin kamu sektörünün kontrolünden çıkıp 

metalaşmasının arkasında suyun kavramsallaştırılmasındaki dönüşüm 

yatmaktadır(11). Suyun bir „hak‟ değil „ihtiyaç‟ olarak tanımlanmasındaki amaç 

suyun metalaşmasının ve özelleştirilmesinin meşrulaştırılmasıdır. 

 

Suyun özelleştirilmesinin, metalaştırılmasının ilk örnekleri 90lı yılların sonu 

2000‟lerin başı Latin Amerika (LA) ülkelerinde Dünya Bankası politikaları ile 

birlikte başlamıştır. LA‟da yaşanan süreç, Türkiye‟deki yaşanan süreç ile oldukça 

fazla ortaklık içermektedir. LA‟da öncelikle altyapı hizmetleri Dünya Bankası 

kredileri ile yapılmaya başlanmış, daha sonra su yönetimi merkezi bir kamu 

organizasyonundan alınarak Türkiye‟de olduğu gibi yerel yönetimlere bırakılmıştır. 

Yerel yönetimler altyapı hizmetlerini kendi başlarına beceremeyince özel sektörün 

yardımına başvurmuşlardır. Daha sonra bu özel sektör firmalarının el değiştirdiği ya 

da çok uluslu şirketler ile ortaklık kurduğu gözlemlenmiştir. En nihayetinde bu çok 

uluslu şirketler yetkin kadroları sayesinde kendi lehlerine olan maddeleri teknik 

konuların içerisine gizleyerek, yerel yönetimlere imtiyaz hakkı anlaşmalarını 

imzalatmışlardır. Sonuç olarak aşağıdaki örnekteki gibi durumlar yaşanmaya 

başlanmıştır(12):  

 

“Bolivya‟da Cochabamba belediye başkanı su imtiyaz sözleşmesini Amerikan şirketi 

Bechtel‟in yan kuruluşu Aguas del Tuanri ile 1999 yılının Eylül ayında imzalarken 
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halkın kendi çabalarıyla sağladığı suyun sözleşme hükümlerine göre 

ücretlendirilebileceğinin farkında değildi. Aguas del Tunari su fiyatlarını %200 

oranında artırdığında yoksul halk evlerinin bahçesinde su kuyuları açarak yada 

evlerinin çatısına yağmur suyu toplama kapları koyarak kullanacağı suyu kendisi 

sağlamaya çalıştı. Şirket imtiyaz sözleşmesinin verdiği yetkiye dayanarak halkın 

kendi imkânlarıyla elde ettiği suyun ücretini almak için tahsilât memurları 

yolladığında Cochabamba belediye başkanı da en az halk kadar şaşkınlık 

içerisindeydi.” 

 

LA haklarının ise suların özelleştirilmesine tepkisi Türkiye‟deki gibi etkisiz olmadı. 

Çok uluslu şirketler LA‟dan çekilmek zorunda kaldılar. Çekildiler ama pes etmediler.  

Şimdi ise 2009 Mart ayında İstanbul‟da yapılan 5. Dünya Su Forumun‟da olduğu 

gibi LA‟daki örnekleri “yanlış özelleştirme uygulamaları” olarak algılatmaya 

çalışmaktadırlar. Su özeleştirmelerine ise 5. Dünya Su Forumunda buldukları çözüm 

ise “Kamu Özel Sektör İşbirliği”dir. Ortaklığı savunanlara göre, özellikle gelişmekte 

olan ülkelerde hükümetlerin su hizmetinin yaygınlaştırılması için gerekli sermayeleri 

yetersizdir ve bu boşluğun şirketler tarafından doldurulması yoksulların suya 

erişimine hizmet etmektedir (13). Ortaklık formülünde kamu sektörünün su yönetimi 

üzerinde sıkı denetimine vurgu yapılmaktadır. Fakat özelleştirme uygulamalarının 

gerçekleştiği ülkelerde hükümetlerin zayıf olması dolayısıyla bu gerçekleştirilebilir 

bir hedef olarak görünmemektedir (11). 

 

Tıpkı DB‟nin LA‟daki su ve kanalizasyon baş mühendisi Menahem Libhaber, kamu 

kuruluşları ile yapılan sözleşmelerde yerine getirilmesi mümkün olmayan 

tahahütlerde bulunmamanın “oyunun bir parçası”  olduğunu söyleyerek sistemin 

nasıl işlediğini açıkladığı gibi: 

 

 “İşe düşük fiyatlarla ya da yüksek vaatlerle girersiniz. Ancak bu arada kendinize 

sürekli şu soruyu sorarsınız; „ne zaman müzakere edeceğiz?‟ Kamu sektörünün, 

şirketlerin samimi olmayan bir şekilde en iyi tekliflerini ortaya koyduklarının 

farkında olması gerekir. Bu çoğunlukla işe girmek için oynanan bir oyundur, şirketler 

işin içine girdiklerinde baskı yapmaya başlarlar”( 14)  

 

Dünya‟da özelleştirilen su miktarı % 5 iken elde edilen kar petrolden elde edilen 

karın %40‟dır. Bu sektör, ilaç sektörünü çoktan geçmiştir(11).   

 

6. Sonuç  

 

Türkiye‟de hidroelektrik potansiyelin geliştirilmesi, doğalgazın yarattığı bağımlılığa 

son verilmesi ve nükleer enerjiye ihtiyaç duyulmaması açısından gereklidir. Çünkü 

hidroelektrik enerji kaynağı, doğal kaynaktır ve fiyatı,  petrol ve doğalgazdan 

bağımsızdır. Hidroelektrik enerji kaynağı yenilenebilir enerji kaynağıdır; doğaya en 

az zarar veren enerji kaynaklarındandır. 

 

Ancak Türkiye‟de, özellikle de Karadeniz Bölgesi‟nde yapılmaya çalışılan, 

hafriyatların dere yataklarına döküldüğü, yok yere binlerce ağacın katledildiği, dere 

sularının tamamen kesildiği, insanların su hakkının gasp edildiği hidroelektrik 

santrallere, yenilenebilir enerji kaynağı demek pek mümkün değildir. Dere sularının 

satışa çıkarıldığı bu santraller vasıtasıyla doğal kaynaklar halkın yararına kullanılıyor 

demek ise imkânsızdır.  
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Akarsulardan üretilen enerjinin yöre halkına hiçbir faydası olmamakla birlikte, yöre 

halkı, elektrik faturasını da zamlı ödemektedir. Elektrik Mühendisleri Odasının 31 

Aralık 2009 tarihinde yayımlanan basın açıklamasına göre Ocak 2010 tarifesiyle 

dağıtıcı şirketlerin kasasına giden dağıtım ve perakende satış hizmet bedellerine 

Ekim 2009 tarifesine göre yüzde 14–22 oranları arasında zam yapılmıştır. Aralık 

2007„den bu yana dağıtıcı şirketlere doğrudan faturalar üzerinden aktarılan bu hizmet 

bedellerindeki artış oranı ise yüzde 93,1‟e kadar çıkmıştır.  

 

Sonuç olarak doğal kaynak olarak ülke yararına kullanılması gereken sularımız özel 

sektörün rant alanı haline dönüşmüştür. Vazgeçilmez insan hakkı olan su hakkı, 

metalaştırılmıştır. Yüzyıllardır yatağında akan derede en çok dere halklarının su 

hakkı vardır. Derede akan sudan elde edilen enerjide de onların hakkı vardır. Bu 

nedenle,  özelleştirilmelere karşı etkin, bütünlüklü bir mücadele yürütülmelidir. 

Yüzyıllar boyunca yanı başlarında akan derelerin suyunda ve suyundan üretilen 

enerjide yöre halkının da hakkı vardır. Derelerdeki mücadele, bütünlüklü Su ve 

Enerji Hakkı Mücadelesine dönüştürmelidir.  
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